Az Europai Unidé kohézios orszagai a vilaggazdasagalsagban
FARKAS BEATA

A vildggazdasagi valsag az Eurdpai Unidn belll &daxids orszagokat ésebben sujtotta,
mint a nem kohézids régi tagallamokat. Ebben atfyen a fefidés jobban épilt a kulfoldi
toke bevonaséra, mint mas feltérékeégiokban, ami a valsag alatt sebezidté tettesket. A
visszaesés merteke a valsagttelfelhalmozodott egyensulytalansagoktél fliggottere
Lengyelorszag, Szlovakia és Csehorszag novekedidés&i romlottak legkevésbé,
Magyarorszag viszont kisodrédott a visegradi orseagoziil. irorszag és a bajba jutott U
kohéziés orszagok rugalmasabban reagaltak a vaisagrint a mediterran orszagok. A
novekedési potencial szempontjabol kulcsteruletekenkohézidos orszagok nagyobb
visszaesést, illetve megszoritdsokat szenvednekirdl,az északnyugati centrum orszagok,
ami alatamasztja a konvergencia lassulasétregelzs 6konometriai elemzéseket. Mindez az
integracio eddigi koncepciéjanak az ujragondolasdkikényszeriti, aminek kézponti eleme
volt a szegényebb orszagok gyors felzarkozasandkegitése. Ehelyett egy olyan
integracioval kell szamolni, amelyben a novekedddbagn épll a bets megtakaritasra, a
kohézids tamogatas inkabb szolgélja a valsag kézetknyeinek enyhitését, mint az eddigi
gyors konvergencia folytatdsat. Az Eurdpai Uniofébh ebnye az lehet, hogy az eurdpai
nemzetgazdasagok egyuttese vildggazdasagi #hyeganaradni, ami integracio nélkil nem
lehetséges.
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Cohesion countries of the European Union in the ghal crisis
BEATA FARKAS

Within the European Union, the economic crisis ioipd more severely the old and new
cohesion countries than the other old member stBi@sng the crisis the cohesion countries
became more vulnerable as their development haal ¢deen more significantly by foreign
investment comparing it to other emerging regidritee degree of downturn depended on the
imbalances, which had been accumulated prior terises. That is the reason why the growth
perspectives of Poland, Slovakia and the Czech IBtiepaomparing it to other cohesion
countries have declined less. Hungary has drifigtdod the Visegrad countries. Ireland and
the new cohesion countries, which were hit seriguslacted to the crisis more flexibly than
the Mediterranean countries. Despite of that, prssumable that the quick convergence of
the cohesion countries prior to the crisis will meturn even in medium term. In key areas
concerning the economic growth potential the calresiountries suffer from more serious
austerity measures in contrast to the north-westeumtries. Several econometric projections
forecast the slowdown of convergence, which remtssa challenge to the concept of the
European integration. This situation forces thairging of the current concept of integration
which is based on the quick catching-up of the poepuntries. Instead of this, we have to
count with integration where the economic growttbislt on domestic savings to a higher
degree. The most important advantage of the EU lmeathat the group of European national
economies can remain a decisive actor in the weddnomy that would be impossible
without integration.
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1. Bevezetés

A gazdasagi valsag hatasa dramaian jelentkezetEwmppai Unid egyes tagallamaiban,
Magyarorszag €és Lettorszag mar 2008-ban egy korbbim&ntcsomagot kapott a
Nemzetk6zi Valutaalaptdl (IMF), a Vilagbanktol é&sEurdpai Uniétél. Romania 2009-ben és
2011-ben fordult az IMF-hez. 2010-ben Gorégorszag ar eurddvezet tagja kapott kdlcsont
az EU-t6l és az IMFél. Még ugyanebben az évben irorszadg szamara fdgaaltaegy
pénzlgyi segélycsomagobket Portugalia kovette 2011-ben. Ennek a sorozataftkn
felmertl a kérdés, véletlen-e, hogy a legsérulé&bhyorszagok mind az EU régi is Uj, a
Kohézios Alap tamogatasabol részésiligynevezett kohézidés orszagaibdl keriltek ki?
Nemcsak a meédidban, a szakemberek kozott is gyqueégarjogot nyert az EU mag
orszagairél vagy centrumarol és periférigjarol Besz S ha egyszer ez a valsag véget ér,
lesz-e ennek az édzaknak kdvetkezmeénye, visszatérnek-e ezek azgmiszara az igéretes
palyara, amin a mintegy 5-25 éves integracios tadsalatt haladtak?

A kovetkedkben azt kiséreljuk meg attekinteni, hogy a valsddigi lefolyasa alapjan
mit tudunk vélaszolni a fenti kérdésekre. Ezeknekéadéseknek a megvélaszolasa dont
jelentsédi az eurdpai integracido szempontjabdl, hiszen apgairunio egyik alapvétcélja,
hogy a vilaggazdasag egyik meghatarozé, versengk@td&odzpontja legyen, amelyben
megvalosul a gazdasagi, szocialis kohézidé. Ennejk etgnyeges feltétele, hogy az
elmaradottabb tagallamok felzarkbézzanak, amit urédmten egy o6nall6 szakpolitika, a
kohézids politika is tamogat. A régi kohézios oggdasulyos problémai kilonésen varatlan
megrazkddtatast jelentenek az integracié szamarart rezek beilleszkedését lezart
folyamatnak szokas elkonyvelni. Ennek megfidel az 6ssze unios elemzés és az egész
szakirodalom a régi kohéziés orszagokat mindig blz¥5, azaz az 6sszes régi tagallam
kozott vizsgdlja, és csak az Uj tagallamokat kiikrei.

Egy tanulmany kereteiben nem térekedhetlink armgy hayazdasagi és pénzigyi valsag
egészét rekonstrudljuk a szoban forgd orszagokld@sunk el részében a valsag
lefolyasanak dbb jellem®ket ragadjuk meg, valamint azokat a valsagitefolyamatokat,
amelyek révén a kohézidos orszagok nagyobb miértéérilékenysegét, illetve
versenyképességik alakulasat magyarazni tudjukedfalyamatokra 6sszpontositunk, a
pénzugyi folyamatokat csak annyiban érintjuk, anydren az ealbbiek targyalasa
elkerllhetetlenné teszi azt. Az Uj tagallamok koail adatok attekinth&@b bemutatasa
erdekében kihagyjuk Ciprus és Malta statisztikaiataid, mert par szazezer lakosu
szigetallamokrdl van sz6, és nem is osztoznak atkels kdzép-eurdpai térség kozos
multjdban. A kovetkedkben azt vizsgaljuk, hogy a valsdg eddig milyen heaér
kovetkezményekkel jart a felzark6zas GDP-ben égdsztasban mért eredményeire, illetve a
tarsadalmi kohéziora nézve. Ezutan azt nézzik imegy a ndovekedés olyan hosszu tavu
forrasait, mint a beruhazasok, oktatasi rendsaggtés-fejlesztés hogyan érintette a valsag.
Ezt koveben O6sszehasonlitjuk, hogy kulonibohosszu tavu étejelzések mit mutatnak a
valsag utani nbvekedési palyakrol. Ezek alapjamlfogzunk meg kovetkeztetéseket a valsag
hosszabb tavu hatéasairol, amelyek az integracid éemlitett célkitizését és az eurdpai
szociélis modellek fenntarthatésagét érintik.

2. A valsag lefolyasanak sajatossagai a kohéziospagokban

2.1. A valsag kozvetlen hatasai a ndvekedésre éaamahéztartasra

Els6 latasra agy iinik, hogy a valsag gazdasagi novekedésre gyaktmatifisa nagyon
kilonbd® volt a mediterran orszagokban és az Uj tagallamwokB valsag kitdrésekor 2008
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utolsd negyedévéig a kelet- és kozép-eurdpai ooszatienallonak iintek, mivel elenyési
mértékben voltak fedzottek mérgezett értékpapirokkal. 2009-ben viszantisszaesés
mértéke Lengyelorszag kivételével minden 0 tagdian meghaladta az unids atlagot, a balti
orszagok kiugréan nagy veszteséget szenvedtekzetél Ezemben a régi kohézids orszagok
kozill csak irorszagban tortént azonnaisarecesszio, a tobbiek kisebb méiitéisszaeséssel
néznek szembe. Azonban ezekben az orszagokbannj@bhadzodik a valsag, kulondsen a
harom mediterran orszagban. Igy 6sszességében dmijuk a kohéziés orszagokrdl, hogy
Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia kivételévghzdasaguk alacsonyabb névekedést
mutatott 2008-2010 k6zott, mint az unids vagy az-EdJatlaga. 2011-re az Uj kohéziés
orszagokban Szlovénia kivételével a ndvekedésazranios atlag folé kertlt, s ez 2012-ben
is folytatodni latszik. Igaz, hogy az egész EU s#dgs felé mozdul, és Csehorszagot,
valamint Magyarorszagot szintén a recesszio vagiagnalas fenyegeti. Gorégorszagban és
Portugalidban viszont 2011-ben is kifejezett reriésdehetett tapasztalni, 2012-re ez az
elérejelzés szerint kiterjed Spanyolorszagra is. A kamélkiliséget tekintve Csehorszag,
Lengyelorszag, Romania és Szlovénia kivételéveldemnkohéziés orszag az EU atlagnal
kedvedtlenebb helyzetbe kertlt, ami 2009 és 2011 kozdtten évre igaz (1. tablazat).

1. tAblazatA real GDP nodvekedési ratdja és a munkanélkiligégia kohézids orszagokban a
valsag idején
2008 | 2009] 20100 20112012 | 2008] 2009 [ 2010] 2011

Real GDP névekedési rata Munkanélkiliségi rata
EU-27 03 -473 2 15 o] 71 9 9,7, 97
EU-15 0 -43 2 14| 05 72 9,2 96| 97

Régi kohézids orszagok
irorszag -3 -7 -04 0,7/ 0,7/ 63 119 137 14,4
Gorogorszag | —0,2*F—3,3** | -3,5** | -6,9** | —4,4| 7,7 9,5 12,6| 17,7
Spanyolorszdg 0,9 -3,7| -0,1 0,7 -1,0/ 11,3 18| 20,1| 21,7

Portugalia qQ -29 1,4 |-16*| -3,3/8,5*|10,6*| 12*| 129
Uj kohézios orszagok

Bulgaria 6,2 -55 0,4 1,7 14| 5,6 6,8/ 10,2| 11,2

Csehorszag 31 -4,7 2,7 1,8 0| 4,4 6,7 73] 6,7

Esztorszag -3 -143] 23] 76| 12| 55| 1338 16,9 125

Lettorszag -3,8 -17,7 -0,3 5,5 21 75| 17,1 18,7 154

Litvania 2,9 -14,8 1,4 5,9 2,3| 5,8 13,7 17,8/ 154

Magyarorszag 0,9 -6,8 1,3 1,7 0,1 7.8 10| 11,2| 10,9
Lengyelorszag 5,1 1,6 3,9 4,3 25/ 7,1 8,2 96| 9,7

Romania 73 -6,6|] -1,6 2,5 1,6/ 5,8 6,9 7.3 7,4
Szlovénia 3.4 -8 14| -0,2| -0,1| 4,4 5,9 7,3 8,2
Szlovéakia 59 -49 4.2 3,3 1,2| 9,5 12| 14,4| 135

Jelmagyarazatelérejelzés, **becsilt adatok.
Forras: Eurostat(2012)

Ez a fejlemény azért lehet megbepmert mind a régi, mind az 0j kohéziés orszagok
felzarkdzasat sikertorténetként szoktak bemutatnem is alaptalanul. Akar GDP-ben, akar a
fogyasztasi szinvonalban mérjuk a felzarkdzast,0163 2009 kozott sem mas régidban

1 A tanulmany végs verzidjaban szereplEurostatés AMECO adatbéazisb6l szarmazé adatok letdltése 2012 jginddrés
februarjabdl.
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(Kelet-Azsiaban vagy Latin-Amerikaban), sem a vikéitpbi egészében nem volt hasonlé
konvergencia az orszagok kozdhil(—Raiser2012).

A gazdasagi visszaesés miatt csokkbavételek, egyes esetekben a pénziigyi szektor
konszolidacidjara és/vagy a gazdasagélénkitésraitdtr kiadasok novekedése miatt az
allamhaztartas minden orszagbdmirkezdett a deficit, illetve az adéssagallomany.

A koltségvetési deficit Bulgaria és Csehorszag el mar 2008-ban is meghaladta
az unios éatlagot, utdbbi 0,1 szizalékkal volt ab@wezeti szint felett. 2009-ben minden régi
kohézids allamban kétszamjéglett a hiany, az Ujaknal egyszamjégyaradt. Ezért azutan
2010-re a régi kohézios orszagok kozul még a vaddétty fegyelmezett fiskdlis politikat
folytatd Spanyolorszag allamadossaga is meghatétaszazalékot. Az Uj tagallamok kozul
a valsag kezdetekor egyedil Magyarorszagon voltasyag allamadédssag, részben emiatt
szorult az orszag azonnali segitségre. A tobbotgkids tagallamban az allamaddssag azota
is a 60 szazalékos maastrichti szint alatt maemmtinban Esztorszag és Bulgaria kivételével a
valsag alatt mindenutt dinamikus névekedésnek tr{@utablazat).

2. tablazatA koltségvetési deficit és a bruttd allamaddsségleézids orszagokban 2008—
2010 kozott a GDP szazalékaban

Koltségvetési deficit a] Brutté allamadéssag &
GDP %-4ban GDP %-4ban
2008 | 2009| 2010] 2008 2009 2010
EU-27 24 6,9 -66 625 747 80,1
Euréovezet -2,] -64 -6,3 702 799 8b5
Régi kohézids orszagok
irorszag -73 -142 -313 442 652 925
Gordgorszag -98 -158 -10,6 113,0 129,3 1449
Spanyolorszag —-4,p -11]12 -93 40,1 53,8 61,0
Portugalia -3, -10,1 -9,8 71,6 83,0 93,3
Uj kohézios orszagok
Bulgaria 1,77 -43 -31 137 14,6 16,3
Csehorszag -2, -5/8 -48 28,7 34,4 37,6
Esztorszag 29 -2p 0[2 45 1.2 5,7
Lettorszag 4,2 -9,y -83 19,8 36,7 44,7
Litvania -3,3] 9,5 -7 156 29/4 38,0
Magyarorszag 3,7 -46 42 72,9 79,7 81,3
Lengyelorszdg -3, -783 -7|8 47,1 50,9 54,9
Romania —=5,7 -90 -69 13|14 23,6 31,0
Szlovénia -19 -61 -58 21]9 353 38,8
Szlovéakia 2,1 -8, -7,/ 27/]8 355 41,0

Forras: Eurostat

2.2. Az eurdpai felzarkdzasi modell és a gazdasiigag

A valsag térségbeli kirobbanasaban egy olyan m@tzatszott kulcsszerepet, ami az europai
felzarkdzasi modell sajatossaga, nevezetesen, hagymértél kulféldi téke bevonasara
epul viszonylag alacsony bélsnegtakaritasi rata mellett. Hogy ez nem magat@iceié
velejaréja a gazdasagi felzarkézasnak, j6I mutatjeltérekw eurdpai és azsiai orszagok
0sszehasonlitasa. A feltorékeurdpai orszagokban a bruttd megtakaritasi rataz2@alék
alatt volt az 1990-es évek kozepét kdveéttizedben, a feltbrekvazsiai orszagokban viszont
a 30-40 szazalék kozotti tartomanyban mozgott uggem idszakban, és jocskan
meghaladta a beruhazasi ratat (1. abra).
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1. AbraBeruhéazasi és megtakaritasi ratak a feltosekuropaban és Azsiaban 1994 és 2006
kozott, sulyozott (w) €s nem sulyozott (nw) atlag

Faltédrelkvd Eurdpa Faltérekvd Azsia

1ioe

b * =R | tm eV (ww)

O 1895 TERE TBET LISE19BE S04 AL 500N MpaT 0% el 1304 1R LESS TRRS 99T 1960 D996 000 1001 3001 3003 004 DSOS 1004

Megjegyzésa feltdrekwé eurdpai orszdgok adataiban nemcsak az (j tagdt@meposztszocialista orszagok
adatai szerepelnek, hanem tagjelolt orszagok ésllea potencidlis tagjelolteké is. A feltdrék\azsiai
orszagok: Fulop-szigetek, India, Indonézia, Kinard@a, Malajzia, Szingapur, Tajvan, Thaifold, Viema

Forras: Herrmann-Winklef2009, 12. 0.)

Az Eurdpan bellli 6sszehasonlitasbdl is jol lats#ilogy a valsagig a kohéziés
orszagokban a beruhazasi és a megtakaritasi ratitkelents, egyes esetekben akar tiz
szazalékpontndl is nagyobb kulonbség volt a kétezeekben. Ezzel szemben unids,
kilénbsen eurdodvezeti szinten a maganszektor megtagai és beruhazasai hozzakesy
egyensulyban voltak, 2007-08-ban volt magasabb5lsdazalékponttal a beruhazasi rata,
mint a megtakaritasi. Ez a valsag alatt, 2009—-10+hegfordult. A megtakaritasi rata csak
Csehorszag, Szlovakia és Szlovénia esetében é&treurlios atlagot, de a beruhazasi rata az
esetlikben is meghaladta a megtakaritasit. Kulgmelegnre meélto, hogy a megtakaritasi rata a
régi kohézids orszadgokban az ottani Iényegesen sabfajovedelmi szint ellenére is tdbb
szazalékponttal az unids, illetve az eurdOvezeitsdatt van. A valsag jelets kiigazitast
hozott, a megtakaritasi ratak kozeledtek a berghdaagdkhoz, az orszagok tobbségében az
elébbiek magasabb lettek, mint az utdbbiak (3. talhjaza

3. tAblazatA maganszektor bruttd megtakaritasa és a brutithbeasok a kohézids
orszagokban a GDP szazalékaban, 2002—-2010

2002-06 2007 200¢ 200¢ 201C

S I S I S I S I S I
EU-27 19,7119,6119,4)21,2|19,€|21,1]21,1|19,C| 21,5 | 18,€
Euréoveze 20,720,411 20,521,720,z 21,5| 21,19, 21,7]19,]

Régi kohézids orszagc
irorszac 18,11 24,4]116,£| 255|116, 21,€|18,€6| 15,7 19,5]| 11
Gorogorsza 13,€|22,£113,1|24,|12,2|22,1|16,(| 19,1| 12,€| 16,€
Spanyolorszé | 17,7 | 28,2 14,2 | 30,7 18,6 | 28,7 | 24,5 | 24,0 | 23,2 | 22,¢

Portugalii 16,€ | 23,£ [ 13,5 22,2 | 11,€ | 22,£ | 16,2 | 20,€ | 16,1 | 19.¢
Uj kohéziés orszago
Bulgarie 11,6 /222104 | 28,77, |33,€]20,1]28¢|22,:2]22¢

Csehorszé 20,7 | 26,5 | 20,z | 27,C| 22,6 | 26,8 | 21,5 | 24,& | 21,5 | 24,4
Esztorsza 16,6 32,1]15.2| 355 |18,5|29,7 (21,2 |21,£|21,7| 18,¢
Lettorsz& 16,6 | 28,1 11,6 34,1 17,5|29,71|34,C|21,€| 25,7 | 19,5
Litvania 13,2 | 22,4]12,€ | 28,1| 12,6 | 25,2 | 19,6 | 17,2 | 22,2 | 16,
Magyarorszd | 18,6 | 22,6 | 15,4 | 21,6 | 16,6 | 21,7 | 19,£| 20,7 | 21, | 18,C
Lengyelorszad | 17,C | 18,6 | 15,6 | 21,6 | 16,( | 22,5 | 18,2 | 21,2 | 19,1 | 19,¢

Romanii 13,€| 22,6 ] 13,6 | 30,2 | 18,6 | 31,€| 24,2 | 24,4 | 23,5 | 24,C
Szlovéni 23,1 24| 22,7|27,6|21,5|288|21,7|23,4|22,7| 21,
Szlovakic 20,C ] 25,61 21,5 | 26,2 | 20,4 | 24,6 | 20, | 20,7 | 24,5 | 22,2

MegjegyzésS = a maganszektor bruttdé megtakaritasi ratajagruttd beruhazasi rata.
Forras: Eurostat European Commissiof2011a)
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A valsag ebtt a megtakaritasokat messze meghaladdé beruhdaéSkenységet a
kulfoldi toke bearamlasa tette lethe€é. A kétezres években a mind a régi, mind az Uj
kohéziés orszagokba &ramld kulfoldbke GDP ardnyosan messze felilmuilta a maés
térségekbe aramloG(ll-Raiser2012,Fabrizio et al. 2009Gallegoet al. 2010).

Ez azzal jart egyitt, hogy a valsdgot mégélévtizedben a kilkereskedelmi és a
folyofizetési mérlegek deficites voltak. Gérogomgazan, Portugaliaban, a balti allamokban,
Bulgaridban és Romaniaban a deficit mértéke 1Méxadzalék kdzott volt, a tdbbi orszagban
10 szazalék alatt.

4. tablazatA kilkereskedelmi és a folyo fizetési mérleg egydyes a GDP szazalékaban,
2002-2010 kozott

2002-2006 atlac 2007 200¢ 200¢ 201(

KM FEM KM | FFM | KM | FFM | KM | FFM | KM | FFM
EU-27 -0,9 -0,8| -1,2 -1| -18 -2| 07| 0,8 -1] -09
Eurébveze 1,C 0,3 0,t 0] 02| -15 04| 0,3 0,2| 04

Régi kohézibsorszagok
irorszé 20,5 -1,7| 104| 53| 13,2| 56| 20,2| -29| 234 0,k
Gordgorszéa =14, -7,6 | -18,€ | -14€|-18¢|-14¢| 13, | 111 | -124| -10,1
Spanyoloszac -6,5 5,7 -87 -10| -79| -9,6 -4 | 52| -45| -4,6
Portugalii -10,8 -8,8|-11,2|-10,1| -134| -12,€| -10,6 | -10,€ | -10,E| -10
Uj kohézidsorszagok

Bulgarie -15,3 -8,7 | -23£5|-252|-243|-231|-11¢| 89| -7,7| -13
Csehorszé -0,5 -3,9 13| 43 0,7 21 23| 24 14| -31
Esztorsza -15,7| -11,7|-164|-15¢| -13| -97 -4 3,7 -18 3,6
Lettorszé -19,86| -12€ 24 | -224|-17,8|-132| -71 86| -71 3
Litvania -10,8 -741-14¢|-144| 12| -12¢| 3.2 44| -4,6 1.k
Magyarorsza =31 -76| 07| -73| 11| -73 26| 02 3,3 11
Lengyelorsza -2,4 34| 44| 62| 58| 66| 17| 39| 25| 47
Romani: -8,8 -7,3|-14,3|-134| -13€| -11€| 58| 42| -48 -4
Szlovéni: -2,8 -1,3| 48| 48| -71| -69 -2| -13| 34| -08
Szlovakii -4,8 76| -12| 53| 12| -62 15| -26 0,2] -35

MegjegyzéskKM = kiilkereskedelmi mérleg, FFM = foly6 fizetésérteg.
Forras: Eurostat European Commissiai2011a)

2008 szeptemberdt a valsag mélyulésével a feltorékvpiacok iranti bizalom
megrendilt, az egyes orszagokban a kuloébidke elemeket (FDI, portfélic és egyéb
befektetések) kulonb&zmddon érintve nettédkekivonas is tortént, aszsdei arfolyamok
estek, az allami értékpapirok hozamai és a CDSralelanegibttek. A bes#kilé
exportleheiségek tovabb mélyitették a valsagot, s a fentebimutaott realgazdasagi
visszaeséshez vezettelGard6-Martin, 2010)> Csehorszag és Esztorszag kivételével a
felzark6zas szempontjabol kulondsen fontos FDI deérs 2010-re sem kozelitette meg a
valsag edtti szintet (2. abra). A régi kohézios orszagokkman FDI bearamlasa szintén
visszaesett, [rorszagban 2008 volt a mélypont, ankiejezett veszteséget szenvedett el (3.
abra).

2 Gard6-Martin (2010) részletesen bemutatjak, hogy a valsag @kl pénziigyi kozvetét csatornakon keresztiil hogyan
terjed at a redlgazdasagra.
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2. abraA mikods toke bearamlasa az 0j kohézids tagallamokba a vidsfn
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Forras: Eurostat

3. abraA mikods toke bearamlasa a régi kohézios tagallamokba a vialsgm
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Azonban a kulfoldi dke 6sszetétele eltér az Uj kohézios orszagokhoesképgyrészt a
mediterran orszagokban a portfolio és egyeb beashaalt a kilféldi tke bearamlasanak a

f6 formaja (4. abra).

Masrészt a régi kohézids orszagokban adbéks kill$ FDI allomany nagysagrendje
hasonlo, mig az Uj tagallamokban a befDI allomany tébbszorose a kéiek (az egyes
tagallamokban ennek nagysagrendje a 2-szeres @u)\es 46-szoros (Romania) kiiléonbség

kozott szorédott 2008-ban) (5. abra).
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4. abraA kulfoldi toke 6sszetétele, a folyofizetési mérleg egyensalye|utatartalékok
valtozasa a vilaggazdasagi régiokban, 2001-04 @-28 atlagaban
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MegjegyzésEU coh. = a régi kohéziés orszagok, EU cand. =ggel@it orszagok, E.prtn. = EU keleti
partnerségi orszagok, East Asia = Kelet-Azsia, [;ACatin-Amerika és a karibi térség.

Forras: Gill-Raiser(2012, 134. 0.)

5. abraA kils6 és a beks FDI allomany nagysaga a kohézios orszagokban,R GD
szazalékaban, 2008-ban és 2010-ben
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Forras: Eurostat

A kulfoldi toke eltéb 6sszetétele a bankszektorban is megfigyélh&r Uj kohézids
allamokban a banki eszk6zok mintegy 60-90 széazalékkilfoldi kézben vannak, a
régiekben ez az arany 10-50 szazalék kozott mdzogpean Central Bank010, 20. 0.).
Ezen kulonbség ellenére a kiilsebezhéiség a pénziugyi integracio folytan mindkét
csoportban kritikus mértéket ért el. A mediterrészédgokban a netto kulfoldi kdtelezettségek
allomanya a GDP 80-100 szazaléka kdzott voltaksagdezdetekoHuropean Commission
2010b, 15. 0.), az U] tagéllamok atlaga meghaladé® szazalékot, ezen belll Bulgaria és
Magyarorszag a 100 szazaléekidak et al. 2010, 6. 0.) (6. abra).
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6. 4braA nett6 kulfoldi kotelezettségek allomanyanak aldka 1999-t61 2009-ig

J4 o m— m e e
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e PP

JelmagyarazatSulyozatlan atlag: Szlovénia esetében a legutadi&i 2008-as volt.
Forras: Jeviéket al. (2010, 6. 0.)

A bearamlé dke dsszetételére, az egyensulytalansag felhalmeadmaz eruédvezeten
kivali orszagokban hatassal volt az a valutaariolygendszer, amit az adott orszagban
valasztottak. Ahol fix arfolyam rendszerikddott (a balti orszagokban és Bulgariaban), a
tokebevonas kedvébb modja volt FDI helyett kulfoldi valutaban hitéélvenni, ami a hazai
inflacié mellett a hitelfelvek szamara negativ realkamatot jelentett. Ez a belgAulfoldi
tulajdonu bankok szamara sem jelentett problématt mem a helyi pénzpiacokon kellett a
hitelek forrasat éteremteniik Becker et al. 2010). Mas gazdasagi ténjlezmellett a
valutaarfolyam rendszer is hozzajarult ahhoz, hadyalti allamokba, a dél-keleti (illetve a
nyugat-balkani) orszagokba a kilfoldike nagyobb hanyada aramlott a pénzigyi és az
ingatlan szektorba, mint az 06t kelet-k6zép-eurépaszagba, amelyeknek leldeg
arfolyamrendszeruk volt/van, és ahova a gyarip&l Eome érkezett. A balti allamok a
valsag alatt is fenntartottak a rogzitett arfolyanaoleértekelés lehg&tégét ezzel elvetve az
arak és bérek csokkentésével kellett reagalniuk.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a régi @skohézios orszagok egyarant a
kulfoldi toke bevonasara épitették a gazdasagi felzark6zasakata pénzigyi vilagvalsag
idején kulonosen sebeztieé tettedket. A valsag meélységében, annak elhizédasabaontisz
vannak kilonbségek kozottik, ami azzal fligg 69sagy milyen sulyos egyensulytalansagok
terhelték a gazdasagokat a valsag kitorése @1. abra).

A valsagot ennek megfetedn mindeddig Lengyelorszag, Szlovakia és Csehorszag
vészelték at legjobban. A harom balti allamban,gétibban €s Romaniaban a valsagtel
novekedéstdként a hazai kereslet vezérelte, a nettdé exportdjdmilasa a névekedéshez
kifejezetten a negativ tartomanyba esett, mig apd@uropai orszagokban a novekedés
Osszetétele kiegyensulyozottabb vétifopean CommissioR009a). A balti orszagokban az
egyensulytalansagok fontos tertlete volt attdlt ingatlanpiac, ami a valsag alatt omlott
dssze [European CommissioB010a). Szlovénidban nem alakult ki ingatlanpiadiorék, de
az egész gazdasag tiidtt allapotban volt a valsag kirobbanasakiajfikar et al. 2010).
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7. abraA GDP novekedési ratajanak visszaesése 2009-bieretssi mérleg egyensulya a
GDP széazalékaban, 2000-2007 kozaotti atlag
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MegjegyzésA mediterran orszagokban lassabban Kit@lhizodé valsdga miatt a 2000-2007 kozotti
GDP aranyos fizetési mérleg deficitie és a 200Q@asdasagi visszaesés kozotti dsszefliggést jelz
korrelaciés egyitthaté az () tagallamokra nézve amagb (0,576), mint az 6sszes kohézios allamé
(0,411), amit az abra mutat. Az egyensulytalansggtdnsége komplexebb, a fizetési mérleg deficit
ennek csak egy, de fontos j@zama, ezt illusztralja az abra.

Forras: Eurostatalapjan sajat szamitas

A régi kohéziés orszagok kozil irorszag és Spangefy fegyelmezett fiskalis
politikat folytatott a valsag étt, viszont mindketiben ingatlanpiaci buborék alakult ki,
aminek a kidurranasa valsagot okozott a bankrenosae irorszag szamara ez kilonosen
tragikus volt, mert a bankszektora a GDP-hez képesipaban a legnagyob®ECD 2009Db,
Udvari 2012). 2010-ben a bankkonszolidacié miatt az é&ddiségvetési deficit a GDP 31,3
szazalékat tette ki. Az allamaddssag, ami 2007rhég a 25 szazalékot sem érte el, 2010-re
92,5 szazalék letHurosta). Gorogorszag és Portugalia esetében &ladyensulytalansagok
mellett a fiskalis politikaban is fegyelmezetlensétehetett tapasztalni az eur6 bevezetése
utén, ikerdeficitek alakultak ki, Portugalidban &édzres évek eleje oOta leallt a konvergencia.
(Készé-Udvari 2012, MitsopoulosPelagidis 2011, OECD 2009a, OECD 2010a, OECD
2010b,Roy02010). A kovetkedkben a versenyképesség romlasanak, az egyensiabaglak
kifejl 6désének a folyamatat vizsgaljuk meg.

3. Egyensulytalansagok az Eurdpai Unié gazdasagaban

A valsag elmélyilése olyan strukturalis és versepgksegi problémakat is kiélezett, illetve
megvilagitott, amelyek a valsagitlis léteztek, de az USA-bol érkepénziigyi valsag étt

még nem valtak fenntarthatatlanna. Nemcsak az ueiésmzésekben, hanem az eurdpai
gazdasagpolitikai diskurzusokban is visszati&ma lett, hogy az eurd bevezetése és igy a
valutaleértékelés lehetetlensége mellett a redjamiook eltééen alakultak az egyes
eur6Ovezeti orszagokban. A mediterrdn orszagok nakai realfelértékédése a
versenyképesseguk romlasahoz vezetett mindefteRéémetorszaggal szembeBufopean
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Commissior2010b)? A kép némileg eltér, ha az egész GDP-re vonatkoztatott arak alapjan
deflalt real effektiv arfolyamot, illetve ha egy, \@ersenyképesség szempontjabdl fontos
koltségmutatot, az egységnyi munkakoltséget hagendéflatorként. Az aldbbi két dbran (8.
és 9. abra) ezzel a két deflatorral szamolt redi@mot jelenitjik meg. Az 6sszehasonlitas
végett az eddig vizsgalt orszagok mellé bevontulszantén problematikus mediterran
orszagot, Olaszorszagot, & Kereskedelmi partner Németorszagot, a nem eurétiveagy
gazdasagot, az Egyesilt Kiralysagot, valamint abtisposztszocialista orszagokkal jobban
0sszevethét Ausztriat és Finnorszagot. Az mindkét abrabdlzikishogy mas tényéktol
fuggéen (felteheten a realbérek és a termelékenység indulé szihtjiiggéen) a
viszonylagos felértékétlés sem tett versenyképtelenné olyan orszagokat, @sehorszag,
Szlovakia. A kohéziés orszagok kozil a legkiseblérfékebdés Lengyelorszagban és
Szlovéniaban tortént. Ugyanakkor a német, az dstésimégdkéent az abran nem szerépl
svéd) gazdasaggal szemben a tobbi kohéziés orsaagnt fentebb lattuk — a folyd fizetési
mérlegben is megmutatkozo versenyképességi vegetesgenvedett el.

A valsag sordn az orszagok tdbbségében kiigazithst mége, de a 8. és a 9. abra
0sszeveteséb az is lathatd, hogy a munkakoltségekkel deflaklarfolyam leértékétése
erdteljesebb, mint az &rak alapjan. irorszagban, i Balamokban, Magyarorszagon,
Romaniaban, az Egyesitilt Kirdlysagban a bérkoltdatgjilt arfolyam kiigazitasa kulonésen
drasztikus volf.

8. abraA real effektiv arfolyam alakulasa az EU egyes Hlag@iban 2000—-2010 k6zott,
relativ arindikator alapjan, deflatorként a GDRasmnalva, a 36 ipari allamhoz viszonyitva
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Forras: European Commissiq2011d)

3 A Bizottsag mar a kétezres évek elgjgublikalja a nomindlis effektiv arfolyamot, ambdy kilonboz deflatorokat
alkalmazva kapjak meg a real effektiv arfolyamolanit relativ ar- és koltségindikatornak is nevéznbeflatorként
hasznéljdk a fogyaszt6i arindexet, a GDP-t, az eapgkat, az egységnyi munkakoltséget az egészagagh és a
gyariparra vetitve. Az a kereskedelmi partneri lainelyhez képest vizsgaljak a relativ arak és &gék alakulasat lehet 36
ipari allam, egy 41 orszagbdl all6 csoport, az EVJ-& eurddvezet. A versenyképességre vonatkoztemadiogobb képet a
GDP-vel deflalt relativ arindikator adja. Az egysggmunkakoltséget hasznalva a termelési koltségakenyképessége
mérheb.

4 Az 6sszes unids orszagra vonatkozéan az egysémnykakoltséggel deflalt redlarfolyamot tablazatiogldlva a
fuggelékben kdzoljuk.
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9. abraA real effektiv arfolyam alakulasa az EU egyes Hlag@iban 2000—-2010 k6zatt,
deflatorként az egységnyi, az egész gazdasagrakemdanominalis munkakoltséget
hasznalva, a 36 ipari allamhoz viszonyitva

250

—&—Bulgéria
—f—Csehorszag

—a—Esztorszig
——lettorszag
== Litvdnia

—&— Magyarorszag

—+—Lengyelorszig

Romania

100

Szlovénia

=—5zlovdkia
—B—irorszig

1999

Gorogorszag

====Spanyolorszag
—f— Portugalia
Olaszorszdg

—+—Finnorszag

50

Ausztria
Németorszdg

Egyesiilt Kiralysag

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forras: AMECO

A versenyképességi problémakat dteljesen megmutatja, ha kifejezetten a
termelékenységet vizsgaljuk. JOl lathatd, hogysizag és Spanyolorszag kivételével ma is
van egy szakadék azobbiekben referenciaként valasztott nem kohéziosa dohézios
orszagok kozott. A kohézids orszagok koziul Gordmmgsés Portugdlia a kétezres években
alig vagy egyaltalan nem kozeledett az uniés ataglta kelet-kbzép-eurdpaiak viszont
jelentbs mértékben, kiléndsen a baltiak, Szlovakia és Ram@utatott fel oriasi fejidést
(10. abra).
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10. abraAz egy 6rai munkara jutd GDP foly6 aron, vasargearitason, az EU egyes
tagallamaiban, EU-27 = 100
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Forras: AMECO

A régi és Uj kohézios orszagok kontrasztja mégedsb, ha a termelékenységet nem az
EU atlaghoz viszonyitjuk, hanem a termelékenysés évvekedését hasonlitjuk 6ssze. 2002
eés 2008 kozoétt a mediterran orszagok voltak (Olazzg is!) az EU egyetlen olyan
orszagcsoportja, ahol a termelékenység csokkentlAabra akkor is tanulsadgos, ha egy
sajtohibat korrigalnunk kell, a szlovak és szloaéatot nyilvanvaloan felcserélték.

11. dbraAz atlagos termelékenység éves ndvekedése az EhhaBamaban, 2002—-2008
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Megjegyzés:Belgium adata a 2003-2008-asisdakot, Gorogorszagé a 2003—-2007-es, az Egyesiilt
Kirdlysag, Franciaorszag, a Csehorszag, Lettorézd&gomania adata a 2002—-2007-észdkot fedi le.
Forras: Gill-Raiser(2012, 202. 0.)

A vaélsagra adott reakcié gyorsasaga viszont nereédtgazdasagi versenyképessegi
problémak mélységél fliggott. A 12. abran aszerint allitottuk sorbawads tagallamokat,
hogy 2008-hoz viszonyitva hol tortént a legnagyddittségcsokkentés az egységnyi real
munkakdltségben. Azok az orszagok allnak az élerelyek mar a krizis elejen nemzetkozi
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segitségre szorultak, viszont ebben a#sidkban Gorogorszag és Portugélia még a
kozépmeényben foglalt helyet.

12. &braAz egységnyi real munkakdltség az EU 27 tagallam&@®8-2010 kdzott 35 ipari
orszaghoz viszonyitva, 2000=100
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Forras: AMECOalapjan sajat szerkesztés

A versenyképességgel, a folyodfizetési mérleg dgdvel kapcsolatok problémakat
azonban nem lehet csak a termelési koltségek msaelitasaval vagy az allam
tulkoltekezésével megragadni. A kohézids orszagikyomé tobbségében nem egysimser
az okozott gondot, hogy a ndvekedés forrasa & Hedseslet és nem a nettd export volt,
hiszen felzark6z6 gazdasagokndl az eurdpai modelzebizonyos mértékig szikségsizer
volt. A fizetési mérleg tébblétés a deficites orszagok (azaz gyakorlatilag a kenézios és
a kohézids orszagok) dsszehasonlitasdbdl jol tathaigy ebbbiekben a névekedésben a
2002-es gazdasagi visszaesés utan a fogyasztamsedl kmig a beruhazasoknak és a netto
exportnak nagyobb a szerepe, az utObbiakban viszowflsag éitti szik évtizedben a
novekedés & forrdsa a fogyasztas és lényegesen kisebb ménéklmruhazas (13. és 14.
abra).
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13. abraA ndvekedés Osszetétele a folyo fizetési mérleplaitel rendelke EU
tagallamokban, 2000-2008. Az egyes tébleszazalekpontos hozzajarulasa a GDP éves
novekedéséhez

4 mmFC ——GC mmmGFCF m=STOCKS mmmNX e——GDP

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Jelmagyarazat: PC=magéanfogyasztas, GC=kormanyzati fogyasztds, GBOEO Aall6eszkdz-
felhalmozas, STOCKS=készletek, NX=nettd export.

Megjegyzésazoknak az EU tagallamoknak a sulyozott atlaga,lymkekumulalt folyd fizetési mérleg
poziciéja meghaladta az eur66vezetét az 1999-280@®szakban.
Forras: European Commissid2009c, 30. 0.)

14. abraA novekedés Osszetétele a folyo fizetési mérlepitked rendelked EU
tagallamokban, 2000-2008. Az egyes téblezzazalékpontos hozzajarulasa a GDP éves
novekedéséhez
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Jelmagyarazat: PC=maganfogyasztas, GC=kormanyzati fogyasztas, GBQEO alléeszkoz-
felhalmozas, STOCKS=készletek, NX=nett6 export.

Megjegyzésazoknak az EU tagallamoknak a sulyozott atlaga,ly@hekumulalt folyd fizetési mérleg
pozici6éja meghaladta az eur6dvezetét az 1999-20@®szakban.
Forras: European Commissiq2009c 30. 0.)

A posztszocialista orszagok esetében a gazdasagnat, a struktiravaltas szikséges
része volt a régi, korszdten ipari kapacitasok leépllése. Azonban az Otegéruropai
orszaggal ellentétben a harom balti allamban, Rodban és Bulgaridban 1989-hez képest a
kumulalt veszteséget 2008-ig sem tudtak kiheveroha ez a kumulalt veszteség 2000 utan
csokkenésnek indult. A nyugat-balkani orszagok lantetben még rosszabb helyzetben
vannak. Az eurdpai felzarkdzasi palyaval ellentétbi@lonosen a feltérekvazsiai, de a latin-

amerikai orszagokban is az ipari termelés dinanaikustt ugyanebben az édzakban (15.
abra).

224



15. abralpari termelés kumulalt valtozasa 1989-2008 koadéitorekw gazdasagokban
1989-hoz képest, szazalékban
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Megjegyzés: KE-5: kodzép-europai EU tagallamok: Csehorszag, lelomgszag, Magyarorszag,
Szlovakia, Szlovénia;

BB-5: balti és balkani EU tagallamok: Esztorszéaggtdrszag, Litvania, Bulgaria, Romania;

NYB-6: nyugat-balkdni EU csatlakozé, tagjelolt éstgmcialis tagjelélt orszagok: Albania, Bosznia-
Hercegovina, Horvatorszag, Volt Jugoszlav Koztargaddacedonia, Montenegré, Szerbia;

Azsia-5: Fulop-szigetek, Indonézia, Korea, MalagjZibaifold;

L.-Am.—8: Argentina, Brazilia, Chile, Kolumbia, Eaalor, Mexikd, Peru, Uruguay.

Forras: Beckerrt al.(2010, 28. 0.)

A kétezres években Lettorszag kivételével a poseialista tagallamok mindegyikében
az ipari termelés bruttd6 hozzaadott értéke az ésdgazat atlagaban az EU-27 atlaga felett
volt. Ezzel szemben a harom mediterran kohézidégagtsan joval az uniés atlag alatt.
Kuléndsen Gorogorszagban alacsony az iparosodasate (16. bra).

16. abraAz ipar termelés bruttd hozzaadott értéke a kolséaiézagokban az 6sszes agazat
szazalékdban, az energiatermelést is beleszamitva
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Az ipar részesedése — kulondsen, hogy az enemieliest is magaban foglaljak az
adatok — 6nmagaban még keveset mond a gazdaségyerpességél Ezért érdemes azt is
megvizsgalni, hogy a kohézids orszagok milyen téetirszinvonall termékeket exportalnak.
Az Eurostatbol elérhétadatgyijtest kdvetve, 2006-ig a csucstechnoldgiai termékeinyat
néztik meg a teljes exportban, 2007 és 2010 koéaottsucstechnologiai és kozepes
technoldgiai szirt termékek aranyat. A cstcstechnologiai termékekave irorszag és
Magyarorszag ugrik ki a méaybdl, és az 6sszes mediterran orszag teljesitménygonag
gyenge (17. abra). A kozepes technologiai #zimermekeket is figyelembe véve
Spanyolorszag mar sokkal jobb teljesitményt mutata 2010-es adatok alapjan felallitva a
rangsort, az 6t kozép-eurdpai orszag vezeti asnmgz18. abra). Osszességében egyéitelm
hogy az FDI form4jaban a rendszervaltozds utarrsgdbe érkey toke sokkal jeleritsebb
technikai fejlesztést hajtott végre, mint az uniletve az EMU tagsaggal a mediterran
orszagokba aramlé kilfoldbke.

17. abraA csucstechnoldgiai termékek aranya a kohéziosagmban a teljes export
szézalékaban, 1995-2006
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18. abraA csucs- és kozepes technoldgiai Sktermékek aranya a kohézids orszagokban a
teljes export szazalékaban, 2007-2010

m 2007

H 2008
2009

m 2010

Forras: European Commissiqi2011c, 2012)UNU-MERIT(2009, 2010) alapjan sajat szerkesztés

Elvileg a szolgaltatasok ellensulyozhattak volnami fejlodés alacsonyabb szintjét,
azonban az adatok azt mutatjak, hogy a kohéziGgokban a kilkereskedelmi (tradable)
szektor eredményességét az ipari szektodéfle hatarozta meg. Azok az orszagok,
amelyeket leginkabb kiegyensulyozott gazdasagi Ze¢hen ért a vélsag (Csehorszég,
Lengyelorszag, Szlovakia) a legkevésbé értek eblébbt a szolgaltatdsok nemzetkozi

kereskedelemében (19. &bra).

5. tAblazatA szolgaltatasok nemzetkozi kereskedelmének méddgézids orszagokban, a
GDP sz&zalékdban, 2002—-2010 k&zott

2002—| 2007 | 2008 2009 2010
06

atlaga
EU-27 n.a. 0,7 0,6 0,p 0,7
Bulgaria 3,2 3,8 3,7 3,V 56
Csehorszag 0,9 16 19 2 2
Esztorszag 8, 66 76 98 92
Lettorszag 4,5 3,5 4 5 6,1
Litvania 3,7 1,6 1,2 1,9 3,b
Magyarorszag 0,9 1,8 4 2|2 3
Lengyelorszag 0,2 1,1 i 1)1 0,7
Roméania -0,1 0,3 0 -02 -04
Szlovénia 2,7 3 3,8 3B 37
Szlovéakia 1,1 01 -08 -1/6 -11
irorszag -69 -06 4B -5 45
Gorogorszag 7,4 7.4 74 5|5 5,8
Spanyolorszag 2,7 2, 2|4 24 2,6
Portugdlia 2,6 3,9 3,8 3,6 3|9

Forras: Eurostat
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4. A valsag eddigi hatasai a GDP-ben és a fogyasdtan mert felzarkdzasra, valamint a
tarsadalmi kohéziora

A valsag ebtti masfél évtized latvanyos eredményei utan aagaegyértelrien megtorpanast
hozott a GDP-ben mért felzarkbézasban (az Osszeli@styan a kelet- és kdzép-eurdpai
transzformacios visszaesés vége, 1995 a kiindudd).ad 14 tagallam kozul 2008 és 2010
kozott csak Portugalia, Szlovakia, Magyarorszagngyelorszag és Bulgaria relativ
helyzetében nem tértént romlas (19. abra).

19. dbraAz egy bre juté GDP alakulasa vasarlégraritason a kohézios orszagokban az
EU-27 atlagahoz viszonyitva
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Forras: Eurostat

A haztartasok helyzetét sokkal jobban mutatja glégres veégs fogyasztas alakulasa az
EU-27 atlagahoz képest, ami magéaban foglalja mimdagan fogyasztast, mind az allami
fogyasztas egyénekhez jutd részét. Ebben mar a d&¢ntagallambol Magyarorszag és
Bulgaria is kiesik (20. abra).

20. abraAz egy ®re juto tényleges véfdogyasztas vasarldeparitason a kohézios
orszagokban az EU-27 atlagadhoz viszonyitva
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Forras: AMECOadatbazis alapjan sajat szamitas
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A tényleges fogyasztas és a GDP EU-atlaghoz vistimhyalakuldsanak 0sszevetése
arnyalja a kohézios orszagok helyzéterfelzarkozasban elért eredményiiralkotott
képiinket. lrorszag esetében a GDP relativ nagysagd990-es évek kozepén még 9
szazalékponttal volt magasabb fogyasztasnal, aidestetvekben mar 30-40 szazalékpont(!)
ko6zott mozgott a kilonbség. Gorbgorszag fogyasztdseont rendre 7-9 szazalékponttal
haladja meg a GDP termelésben elfoglalt pozicigéit,2010-es adatok alapjan az EU-
atlaghoz viszonyitott fogyasztdsban a 14 kohézgallam élén allt. A masik ilyen notorius
relativ talfogyasztdo Portugélia, Gorégorszaghoz ohis nagysagrendben, Litvania ugy
szintén, de szerényebb mértékben. Spanyolorszaggyetrszag, Lettorszdg, Romania,
Bulgaria esetében a fogyasztas és GDP megkdlegliegyitt mozog. Szlovénia, Szlovéakia,
Magyarorszag, Esztorszag az unios csatlakozas stazalékpont koruli értékben mutat jobb
GDP poziciot. Csehorszag kedéendulo helyzete miatt nem veszitette el a masoeilyét
az 0] tagallamok kozott, de 1995-ben az EU-atlagsfzaléka volt az egyre jutd végé
fogyasztas, és 2010-ben is csak 70 szazalék. Margygaig a GDP-ben 1995-h6z képest a
harmadik helyél 2010-ben a negyedikre (14 szazalékpontos felz&®)) fogyasztasban
viszont a hetedikre csuszott az () tagallamok Ko@tszazalékpontos felzark6zas az EU-
atlaghoz) (21. abra).

21. abraAz egy ®re juto tényleges vegdogyasztas az 0j kohézios tagallamokban az EU-27
atlagahoz viszonyitva 1995-2010
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Forras: AMECOadatbazis alapjan sajat szamitas

A legnagyobb nyertes Szlovakia, amely mind a GDR-beind a fogyasztasban 27,
illetve 32 szazalékpontot javitott a helyzetén 1¥852010 kozott. A balti orszagoknak a
valsag ellenére sikertlt 2010-ben 20 szazalékponilikfelzarkdzasi eredményt mé&ggni a
fogyasztasban is (6. tablazat).
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6. tablazatFelzarkdzas az egyéni végmgyasztasban és az edyd jut6 GDP-ben az EU-27
atlagahoz az 1995-0s szinthez viszonyitva, szézafékan

Egyéni végé Egy fére jutd
fogyasztas GDP
200¢ 201(¢ 200¢ 201(¢
Szlcvékia 3C 32 26 27
Litvania 28 24 26 22
Esztorsza 28 21 33 28
Lengyelorsza 14 19 13 20
Lettorsza 24 18 21 16
Romania 14 10 14 13
Gorogorsza 14 8 8 6
Magyarorsza 11 8 13 14
Bulgéria 11 7 12 12
Spanyolorszé 1C 6 13 9
Portugalis 4 6 1 3
Szlovénia 8 6 17 11
Csehorszé 3 3 4 3
Irorszéc 8 0 3C 25

Forras: EurostattsAMECOadatbazis alapjan sajat szamitas

A relativ fogyasztasi helyzet valtozdsaban mar dzldik annak a kiigazitasnak a
hatasa, amit a valsaggal leginkabb sujtott orsZdgola bérekben végrehajtottak. Akar az egy
foglalkoztatottra juté real kompenzaciot (ami akddiségen kivil a munkaado altal fizetett
munkaaddi jarulékot is magaban foglalja) (22. dba&ar az egységnyi real munkakdltséget
(12. abra) hasonlitjuk dssze, a legnagyobb cstkkeat Lettorszag, Litvania, Magyarorszag
€s Romania hajtotta végre, a valsagban érintetitensth orszagok joval kisebb mértékben.

22. dbraEgy foglalkoztatottra jutd redl kompenzéacié a mdggyasztassal deflalva, 2008—
2010
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A valség elé sokkjanak hatasait eddig ki tudta védeni a szisc#llatasok rendszere, és
a kohézios tagallamok relativ helyzete nem romfothediterran orszagok joléti rendszéiér
eddig is tudott volt, hogy nagyon rossz hatasfokk#ddik, amint ezt a szocialis transzferek
elétt és utan szegénységi kockazatnak kitettek arakyéaszehasonlitasa és a Gini index is
vilhgosan jelzi. Az Uj tagéllamok kozil is csak @&nia és Magyarorszag mutat jobb
eredményeket. Csehorszag és Szlovakia pedig oligmsamy szegénységi kockazati ratat
mutat mar a szocidlis transzferektel hogy az olvasonak az adatok helyességével saemb
kétsége tdmad. Az EU 2020 stratégia a szegéenységakatnak kitettek mellett az alapvet
anyagi javaktol megfosztottakat, az alacsony murikazitdsu csaladokat is beleszamitja a
szegénysegi indikatoraba (a harom kategoria atiedkiarva), ami pl. Magyarorszag
esetében kozel egyharmadra noveli a szegényekardiyel sem a Gini egyttthatd, sem ez
az Uj indikator nem mutatott névekedést a valsatf,atsak a 2010-es adatokat kozoljuk (7.
tablazat).

7. tablazatA szegénysegi kockazat és a tarsadalmi eg@tslenségek alakulasa az EU-ban a
valsag évei alatt

Szegénységi kockazatnak kitettek A transzferek

haté}saa, _ Gini EU ?020,
szegenyseqgi . |szegenyse|
tran:;?ecr?lilseh’)'tt trangif(()ecrI:ILISutén kogké;/at ’ egyutthatg indﬁ(étgrd

csokkentésében
200&| 201C|{ 200¢| 201C] 200¢]| 201c 201C 201C
EU-27 25,1 25,7 16,4 16,4 8,7 9,3 30,4 23,4
Belgium 27,0 26,7 14,7 14.¢ 12,2 12,1 26,¢€ 20,¢
Bulgaria 27,1 27,1 21,4 20,7 5,7 6,4 33,2 41,€
Csehorszé 20,0 18,1 9,0 9,0 11,0 9,1 24.¢ 14,4
Danic 27,6 29,1 11,¢ 13, 16,0( 15,¢ 26,¢ 18,
Németorsza 24,2 24,z 15,2 15,€ 9,0 8,€ 29,2 19,7
Esztorsza 24,1 24.¢ 19,5 158 5,2 9,1 31,: 21,7
Irorszéc 34,0 ;| 15fF ;| 18F : : :
Gorogorsza 23,C 23,¢ 20,8 20,1 3,0 3,7 32,¢ 27,1
Spanyolorszé 24,1 28,1 19,6 20,7 4.t 7,4 33,¢ 25t
Franciaorszé 22.¢ 25,0 12,7 13,5 10,1] 11k 29,¢ 19,8
Olaszorsza 23,4 23, 18,7 18,2 4,7 51 31,2 24t
Ciprus 21,k : 16,2 : 5,& : : :
Lettorsza 30,2 29,1 25,€ 21,8 4.,€ 7,8 36,1 38,1
Litvania 27,2 31,¢ 20,0 20,z 7,2] 11, 36,¢ 33,4
Luxemburg 23,€ 29,1 13,4 14t 10,2 14.€ 27,¢ 17,1
Magyarorsza 30,4 28,4 12,4 12,2 18,0 16,1 24,1 29,¢
Malta 22,7 22.¢ 15,0 15,5 7,1 7,4 28,4 20,€
Hollandic 19,¢ 21,1 10,5 10,2 9,4 10,¢ 25 15,1
Ausztria 24t 24,1 12,4 12,1 12,11 120 26,1 16,€
Lengyelorsza 25,1 24.¢ 16,¢ 17,€ 8,2 6,8 31,1 27,¢
Portugalia 24, 26,4 18t 17,¢ 6,4 8,5 33,7 25,8
Romania 30,7 27,5 23,4 21,1 7,3 6,4 33,8 41,4
Szlovénia 23,0 24,2 12,8 12,7 10,7] 11F 23,¢ 18,
Szlovéakia 18,4 19,¢ 10,¢ 12,0 7,5 7,8 25,¢ 20,€
Finnorsza 27,8 27,0 13,€ 13,1 13,7 13,¢ 25,4 16,¢
Svédorszé 28t 26,1 12,2 12,¢€ 16,5| 13,¢ 24,1 15,0
Egyesiilt Kirdhséac 28,¢ 31,0 18,7 17,1 10,2] 13 33,0 23,1

Megjegyzés:az EU 2020 szegénységi indikatora jelzi egyrészszacidlis transzferek utani
szegénységi kockazati kisztb (azaz a rendelkezélfbe jovedelem nemzeti medianjanak 60
szazaléka) alatt & aranyat, masrészt azokét, akik meghatarozotdval szikséglet kielégitéséb
4-t51 meg vannak fosztva, harmadrészt azokét, akiksalac munkaintenzitasi haztartasban élnek,
azaz a haztartas 18-59 év koOzotti tagjainak murtkap@lja kevesebb mint 20 szazalékban
kihasznalt. Egy személyt akkor is csak egyszernasszamba, ha tébb kategoridba is beleesik.
Forras: Eurostat
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Megallapithatjuk, hogy a valsdg nyoman a kohéziészagok nemcsak abszolut
értelemben szenvedtek el visszaesést, hanem akfetad eredményaibis vesztettek, ami
mind az egydre jutd GDP-ben mérve, mind a haztartdsok §dggyasztasadban érzékelbiet
A tarsadalmi kohéziéra gyakorolt hatas feltéleeta megszoritdé csomagok végrehajtasa utan
lesz majd mérhét

5. A valsag hatasa a hosszu tavu névekedésre

5.1. A valsag hatdsa a beruhazésokra, az oktatadékokra és az innovacioés rendszerre

A valsag hosszabb tava ndvekedést és igy a felzask@rind hatasait agy tudjuk megitélni,
ha ennek meghatarozé tén§zvizsgaljuk. A mai ndvekedési elméletekben szé&lésben
elfogadott gondolat, hogy a beruhazasok mellettraberi tke fejlesztésének, azon belll az
oktatasi rendszernek, valamint az innovacios resrdek kulcsszerepe van a hosszu tavu
novekedésben. Ahogyan a valsag alatt ezeket a zeraket sikeril megovni vagy éppen
visszafejbdnek, ebrevetiti, hogy hogyan alakul a névekedési potencd& egyes
orszagokban.

Ha az EU 27 tagallamat a valsag alatt bekdvetkéretté beruhdzas csokkenés szerint
allitjuk sorba, az els tizenkét orszag kozoétt nincs régi, nem kohéziagltam, holott a
viszonyszdm nevépe, a GDP is jobban cstkkent ezekben az orszagoi@ardbra).

23. abraA brutté beruhazasok alakulasa a GDP szazalékaban
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Megjegyzés2011 ebrejelzés.
Forras: Eurostat
A vildggazdasagi valsag és az ezt kévatami addéssagnovekedés miatt a tagallamok a
koltségvetési kiadasok csokkentésére kényszerllmeki veszélyeztetheti az oktatasi
rendszerre forditott kiaddsokat is. Ennek a fdkétesnek az ellémzése az Eurostat
adatbazisdban még nem lehetséges, a legfrissetuk &098-bol valoak. Viszont a Bizottsag
az EU 2020 stratégia kapcsan készitett egy elema#sbktatas helyzetdr az egyes
tagallamokban, amiben a finanszirozas alakulasd@yasnon kévetik European Commission
2011b). Ennek alapjan jeléist kilonbségek rajzolédnak ki a tagéllamok, déntaszerint,
hogy a valsag milyen mély visszaeséssel jart (Barat).
A régi nem kohézios tagallamok koziul egyedul Hdlidban és az Egyesiilt
Kirdlysagban van szamott@\koltségvetési megszoritas, utdbbiban adfetsatas teriletén

5 Az EU 2020 stratégia és a tagallami politikak legatat mutatja besrosi (2011) a humarke-potencial névelésében.
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nagyon sulyos, de a pénzigyi szektor oridsi kormd&aibs terhei miatt a koltségvetési
mozgastere csekeély. Olaszorszag oktatasi rendpéerAigyi megszoritas nelkdl is kirivoan
gyengén teljesit. Mind a négy régi kohéziés orsaagban koltségvetési megszoritas, eddig
csak Spanyolorszagban nem drasztikus mértdkkiilonbség abban van, hogy Irorszagban
egy fejlett oktatasi rendszer szenvedi ezt el;, $planszagban egy hosszabléfeszités utan
kOzepes szintre fejlesztett; a gorbég és a portwhdhtas mind finanszirozasaban, mind
teljesitményében mar a valsagtels messze az uniods atlag alatt volt.

Az Uj kohézids orszagok kozil Cipruson és Maltavilkicsak Lengyelorszagban és
Szlovénidban maradt védett az oktatasi rendszéisdy hatasaitol, illetve Esztorszagban az
unidés tamogatasokkal éppen hogy ellensulyoztaktadgvetési elvonast.

8. tablazatAz oktatasi rendszer k6zdsségi finanszirozasaredukiisa az EU tagallamaiban a
valsag éveiben

Tagallam Koltsegve'u'e& A koltségvetési helyzet bizottsagi jellemzése
megszoritas

Ausztria nincs 2011-ben 6tt az oktatasi kdltségvetés

Belgium nincs nem el§dlegesen fontos terlleteken van megtakaritas

Bulgéria van* egyetemi koltségvetések és minisztériumi koltséep/80 szazalékos csokkentése

Ciprus nincs nott a koltségvetés

Csehorszag van* folyamatos csokkentés

Dania van 2008-2010 kozott 14 szazalékos kiadakedés, ezt kovétkis csokkentés utin
stabilizalédas

Esztorszag nincs a kulféldi tAmogatasoknak koszinhegy nem csdkkent az altalanos kiadasi szint,
2011-8l stratégiai teriilet

Finnorszag nincs a valsag alatt is stratégiai teriilet

Franciaorszag [ van részleges, a kozoktatasban némi csokkentés, @mkitgasban fejlesztés

Németorszag nincs folyamatos névekedés

Gordgorszag van*** drasztikus csdkkentés eleve alacsony sdintr

Magyarorszag | van** 2011-ig a fésktatasban még nem, a tovabbiakban ezen a teriileten
kiadascsokkentés

irorszag van** drasztikus csokkentés viszonylag asagszintél, novekw létszamu belé&p
korosztalyok mellett

Olaszorszag nincs** a kiadasi szint alacsony §zidie a finanszirozas és a teljesitmény kapcsofgta i
gyenge az oktatasi rendszeren belil

Lettorszag van** a felgoktatasban terveznek kiaddsnovelést

Litvania van** csak a hatranyos helyidetcsaladok gyerekeinek iskolai tamogatdsat nem
csOkkentették

Luxemburg nincs enyhe névekedés

Malta nincs a valsag ellenére tetemes névekedés

Hollandia van* a hatékonyséagot prébaljak novelni ugyanolyan vaikkentett finanszirozas melleft

Lengyelorszadg| nincs folyamatos kiadasnovekedés

Portugalia van*** drasztikus csdkkentés viszonylag alacsony siintr

Romania van*** drasztikus csokkentés viszonylag sday szintbl, amit egy évtizedes éfeszités
utén értek el

Szlovakia van* az elmdlt évtizedben bekévetkezetbP@aranyos kiadascsokkenés utan Ujabb
drasztikus csokkentések

Szlovénia nincs a valsagban valé sulyos érintetes@enére az oktatasi kiadasokat fenntartoftak,
felsboktatasi és kutatasi kiadasokat novelték

Spanyolorszag| van nem drasztikus médrtéstkkentés egy hosszabb ddigsi szakasz utan, aminek sofan
a valsag dltt sem érték el az EU-atlagot

Svédorszag nincs a valsagban vald sullyos éringetteienére a koltségvetési tartalékokmak
kdszonheien az oktatasi kiadasokat ndvelték

Egyesiilt van** a kozoktatast mas teriletekhez képest vislemnymegkiméliék, a feloktatasbar

Kirdlysag drasztikus tandijat vezettek be, amit didkhitedredlilyoz

Jelmagyarazat*Az értékelésbl az finik ki, hogy a jelentéskés#k szerint lenne mozgastér az oktatas
finanszirozasanak javitasara, inkabb a politik@insZk hianyzik. **A jelentésték veszélyesnek tartjak a
megszoritas hatasait, de nagyofikskoltségvetési mozgasteret latnak, azonban nelik Kdatastalannak a
helyzetet. ***Az oktatési rendszer silyos kart szh de a jelentésték sem tesznek javaslatot a dramaian
rossz koltségvetési helyzet miatt.

Forras: European Commissiq2011b) alapjan sajat szerkesztés
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Az Eur6pai Bizottsdg rendszeresen d0sszehasonlitjatagéllamok innovaciés
rendszereinek teljesitményét. Az ,Innovation Unfeoreboard 2010”-ben 24 mutatd alapjan
képeztek egy kompozit indikadtorEgropean Commissior2011b). A tagallamokat négy
csoportba soroltdk, az élsaz innovacio vezék (Svedorszag, Dania, Finnorszag,
Németorszag), a masodik az innovacio kékefaz Egyesult Kiralysag, Belgium, Ausztria,
Hollandia, irorszag, Luxemburg, Franciaorszag, @pSzlovénia és Esztorszag), a harmadik
a mérsékelt innovatorok (Portugdlia, Olaszorsz&ghGrszag, Spanyolorszag, Gordgorszag,
Malta, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia) ésnegyedik a legmérsékeltebb
innovatorok (Romania, Litvania, Bulgaria, Lettorgka

A tagallamok innovacios teljesitményének relatiorasa az elmult 2006 és 2010 kozott
csokkerd tendenciat mutatott, azaz a szigma konvergenésodott, de egyértelin hogy a
valsag kitorése oOta a konvergencia sebessége lensdlkasd 24. abra).

24. dbraAz innovacios teljesitmeény relativ szérasa az &allamai kozott, 2006—2010
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Forras: European Commissiq2011c, 73. 0.)

A novekedés olyan hosszu tavu forrdsait attekintviet a beruhdzasok, a huméke
fejlesztése az oktatasi rendszeren keresztil, mavatios rendszer mind azt jelzi, hogy a
kohézibs orszagok felzarkdzasa nemcsak atmendditpgnt meg, hanem tartésabb lassulasa
varhaté. Ezt a megallapitasunkat 6konometriai exakkel készitett kozép- és hosszu tavu
elérejelzések is alatamasztjik.

5.2. Novekedeési kilatasok az EU tagallamaiban

Az Eurdpai Uni6 Bizottsaga az 6regedés varhat6 agamgl hatasainak figyelemmel kisérése
erdekében hosszu tavuoedjelzéseket készit. Ehhez neoklasszikus novekesléstletre
alapozott termelési fliggvényt hasznalnak, amelylzenttke és munka novekedési
hozzajarulasa mellett az egyéb, termelékenységevelind adottsagok a teljes
tényedtermelékenységben jelennek meg. A 2009-es ,AgeingpoR” (European
Commission2009b) azt mutatta ki, hogy a népességcstkkenést 2020 utan varhato
erdteljes visszaesés a 27 EU-tagorszag potencialiskedhési ratajaban, ezért a ndvekedés
meghataroz6 forrasa a termelékenység novekedéseadmaf nagyobb meérték
népességcsokkenés miatt a posztszocialista tagklean a novekedési rata hanyatlasa is
nagyobb leszHalmai (2011) ugyanezt a médszertant alkalmazva és litsadatokra épitve a

® A kdvetkeskben targyalt direjelzésekben modszertani okokbol agbeiekben megfigyelt ndvekedési ténilkezkoziil
kozvetlenlll csak a GDP aranyos beruhazasokat végyidembe, azt is kdzéptavon, hosszu tavon mdr. ne
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2011-2015-06s itkzakra nézve még azt allapitja meg, hogy az EU-eb5dem tér vissza a
potencialis ndvekedési rata a valsagitel2007-es szintre (1,9 helyett 1,3 szazalek)Ebz
12-ben azonban 2015-ben egyenesen a fele lesh€Wétt 2,3 szazalék). Azt is megmutatja,
hogy Magyarorszag az Uj kohéziés orszagokon belégsérulékenyebb, a balti allamokbdl,
Bulgéaridbdl és Romaniabadl allé csoportba tartozik.

Darvas (2011) a gazdasagi valsag kozéptava novekedeédhkdkra gyakorolt hatasat
vizsgalta a volt szocialista, azaz a kelet- és pémfropai, valamint a kaukazusi és kdzép-
azsiai orszagok esetében. Nemcsak az orszagok kidrdszertana is mas, mint azled
idézett tanulmanyoké. Regresszios elemzésseieski a valsag ékti (2000-2007), illetve a
valsagot is magaban foglalé (2000-201@skhkbol a nbvekedés meghatarozé tébiyees
az igy kapott modellre épitett egy optimista, eg@ggzimista és egy atmeneti szcenariot.
Ennek alapjan még az optimista forgatokdonyv szeigita kozép- és kelet-eurdpai
orszagokban az aktudlis ndvekedés joval a valsagsalint alatt marad a 2010-2015 kozotti
idészakban, de a kbézéptavu névekedési kilatasok a—2008 kozOotti potencialis ndvekedés
szintjét sem érik el.

2011 végén megjelent a 2012-es Ageing Repeutgpean Commissiop011e), amely
a megedzé jelentéshez hasonldéan a termelési figgvényre atdpmodszertannal értékelte
Gjra az EU, illetve a tagallamok potencialis nowds ratait. A 9. tablazatban igyekszink
dsszehasonitani a két jelentésrejelzéseit. Ezt az 6tven éves$sdakra tudjuk egyértelien
megtenni, mert mindkét jelentés tartalmaz egy éatlags a 2012-es az EU egészére —0,2
szazalékos korrekciot tart szikségesnek. A féléatds perioduson belll a kovetkelzét
evtized az érdekesebb, hiszen feltételezhetjiky aokpzelebbi idszakra a trendeket jobban
sikertl megbecsulni. A mostani jelentés évtizedtmyékat ad meg, az &6 egy-egy kerek
évtizedforduld éves adatat, ezért kbzvetlenll nefmetl a két jelentés részadatait 6sszevetni. A
2009-es direjelzés 20108 mér szinte minden orszagban a potencialis noweiedita
csokkenésével szamolt a kovetkeeet évtizedben, igy a 2020-as, illetve 2030-adreda
alacsonyabbnak kellene lenni, mint a#zél évtized atlaganak. Ezért killonésen lehangolo,
hogy az (] dlrejelzések évtizedes atlagban is jéval alacsonyabhat a régebbi étrejelzés
késsbbi értéke (pl. a 2010-2020 kozotti unids atlag sz&zaléka joval alacsonyabb, mint a
régi ebrejelzés 2020-as 2,1 szazaléka).

Az elorejelzések korrekcidjanak meértékében az orszagaotkiokilonbségek nem
elhanyagolhatoak. Az teljesen logikus, hogy a 2@D20 koOzotti idszakra nézve a
legnagyobb korrekciéra azon orszagok adatai sakulimelyekben a legsulyosabb volt a
valsag. De az mar a realkonvergencia nem tul ldixiddtasait mutatja ebben a jelentésben is,
hogy 2 szazalék feletti potencidlis ndvekedésitrésak Lengyelorszagnak és Szlovakianak
jésolnak, mig példaul Svédorszag, az Egyesliltlyséy és Franciaorszag 1,9, 1,8 illetve 1,7
széazalékkal szamolhét.

A hosszabb tava negativ korrekciokban szerepetgatk a demografiai tényie is,
azaz a munkaképes koru népesség varhato alakigéslat kellett mdédositani, de & bk a
termelékenység novekedés varhatd mértékének a eség&. Magyarorszagnak azzal kell
szembesiilnie, hogy mind a kovet&ezvtizedre, mind a félévszazados$rejelzésre nézve
benne van abban az @It tagallamban, amelyeknél a legnagyobb negaifakitas tortent a
2012-es jelentésben (Gorogorszaggal, Ciprussabdad@liaval osztozva ebben a sorsban).

" Az EU Ageing Reportot késsit munkacsoportjanak (Ageing Working Group) a gazdasévekedési potencial
elérejelzésekor donteni kellett, hogy a GDP szintjéaekgy a GDP ndvekedési ratdjanak a konvergendéiételezzék-e.
Az elmult idsszakban tapasztalhat6 volt bizonyos konvergend&D® szintjében, de ahhoz, hogy a konvergenciatziloss
tavra kivetitsék a GDP szintjére, rovid és kozémawlyan ndvekedési ratat kellene feltételezni, eahdsziriitien. Ezért a
GDP szint konvergenciaja helyett a GDP rata koremejat feltételezik a 2060-ig tartédgkzakra sz616 vizsgalatban
(European Commissio?011e, 126. 0.).
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»+Ageing Report” alapjan

9. tablazatA potencialis GDP novekedési rataja az EU tagalinaraa 2009-es és a 2012-es

A 2012-es | 2010-2020 2020-2030
2010-2060 | elérejelzés kozotti 2020 kozotti 2030
(2012-es | korrekcidja atlag (2009-es atlag (2009-es
elérejelzés) | 2009-eshez| (2012-es | elérejelzés) | (2012-es |elérejelzés)
képest elérejelzés) elérejelzés)

EU-27 1.4 -0,2 15 2,1 1,6 1,7
Belgium 1,6 -0,2 15 1,9 15 1,6
Bulgaria 1,3 -0,3 1,9 2,4 1,3 1,7
Csehorszag 15 0,0 2,0 2,5 1,7 1,4
Dania 1.4 -0,3 1,0 1,6 15 1,5
Németorszag 0,8 -0,4 1,2 15 0,7 1,3
Esztorszag 1,5 -0,3 1,4 2,6 2,2 2,2
irorszag 2,1 -0,2 1,2 2,9 3,2 2,3
Gorogorszag 1,0 -0,6 0,2 2,9 1,2 1,3
Spanyolorszag 1,6 -0,3 1,3 3,4 2,6 1,8
Franciaorszag 1,7 -0,2 1,7 1,9 1,8 1,7
Olaszorszag 1,2 -0,2 0,8 1,9 1,4 1,4
Ciprus 1,8 -0,9 1,6 3,9 2,0 2,9
Lettorszag 1,1 -0,3 0,8 2,1 2,3 1,8
Litvania 1,3 -0,2 1,1 2,5 1,8 15
Luxemburg 1,9 -0,6 2,6 2,7 1,8 2,1
Magyarorszag 1,2 -0,5 0,8 2,4 1,8 2,1
Malta 1,4 -0,2 1,8 2,7 1,9 1,7
Hollandia 1,3 -0,2 1,4 1,5 1,1 1,2
Ausztria 1.4 -0,2 1,6 1,9 1,3 1,5
Lengyelorszag 1,5 0,0 3,1 2,5 1,7 2,0
Portugalia 1,2 -0,6 0,4 2,1 1,9 2,5
Roménia 1,1 -0,7 1,7 2,9 1,3 1,6
Szlovénia 1,3 -0,1 1,8 2,6 15 0,8
Szlovakia 1,6 -0,1 3,1 3,4 2,3 2,0
Finnorszag 1,5 -0,1 1,7 1,7 1,4 15
Svédorszag 1,8 -0,1 1,9 1,9 1,8 1,7
Egyesult Kiralysag 1,9 -0,2 1,8 2,0 1,9 2,1

Megjegyzésirorszag, Gorégorszag és Portugélia esetéberbegadzésekbe még nem épitették be az EU-
IMF tAmogatas feltételeiként megszabott kiigazfidgpamok hatasat.

Forras: European Commissiof2009b, 264.0.) é&uropean Commissiof2011e, 31.0., 131. 0.) alapjan
sajat szerkesztés

Valosziriinek latszik, hogy a 2012-es szamitasokat nemcsak kel majd modositani,
mert irorszag, Gorogorszag és Portugédlia esetébég nem épitették be a pénziigyi
tamogatasokert &irt kiigazitd programok hatasat. Az ,Ageing Repa@tl2” még 2010-es
népessegi becslésekre épult. 2011-12 folyaman amonBpszamlaséat tartottak a legtobb
eurdpai orszagban. Az éeletes eredmények szerint a tiz posztszocialistalléagban az
elmult évtizedben a népesség 5 szézalékkal csokKerie részben az alacsony
szlletésszamnak, fele részben a migracios vesmséglajdonithatéan), mig az EU-15-ben
5,8 szazalékkaldit. A posztszocialista orszagok kozil csak Cseldmyisan, Szlovakidban és
Szlovéniaban étt a népesséeg. A megeb évtizedhez képest az EU-10-ben a népességfogyas
Uteme megduplazédott. Ennél is megdobdigmtadat, hogy mig az EU-15-ben a 0-14 év
kozotti népesség 1 szazalékkal, az EU-10-ben majd2te szazalékkal csékkent 2000 és
2011 kozott Gligorov et al. 2012, 52. 0.).
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6. Osszegzés

6.1. Kihivasok az eurdpai integracio szamara

A kohézios orszagok integracidja 6nmagaban Oridsvés az Eurdpai Unié szamara, amit a
valsdg meég elmélyitett. Azonban ennek a sulyavahémségével vald szembenézés
véleménylnk szerint még a tudomanyos elemzés éaiggm tortént meg kielégimodon.
Ezt az AllitAsunkat két mérvado kiadvany bemutatdstamasztjuk ala. Az () kohéziés
orszagok beilleszkedését, teljesitményét a vals&gtgetlendl is értékelték az Eurdpai
Bizottsag kiadvanyaban 2009-ben, amely még csakniéstékben foglalkozik a valsag
hatdsaival European Commissio2009a). 2012-ben a Vildgbanknal megjelent kotet mé
egyszerre értekeli a régi €s az Uj kohézios ordzalietve az egész Europai Unidé gazdasagi
teljesitményét az elmult évtizedben és a valsaagshaGill-Raiser2012). Szembéns, hogy

az eurdpai gazdasagok kulonbségeinek kovetkezntémyed az unios elemzések, mind az
Gjonnan megjelent vilagbanki tanulmanykoétet feleamakezelik. A 2004-esdvités 5 éves
evfordul6jara készitett bizottsagi elemezés éghdaki anyag ugyanazt a logikat koveti. A
kereskedelmi integracio kapcsan bemutatjak, holilf@ldi mikods toke bearamlas milyen
elonyokkel jart a fogado orszagokra nézve is, az dxpeszetételében milyen jelésta
magas szinvonall technoldgiaval készllt termékéhya. Az egységes piachoz (beleértve a
pénzugyi szektorhoz) valé szoros integraciot mistkares konvergencia vilagviszonylatban
példatlan esetét irjak le. Majd ugyanezetivek azt is részletezik, hogy a régi tagallamok
vallalatai a magas technikai szinvonall termékekzészerél tevekenysegeét telepitettek az Uj
tagallamokba. Az alacsonyabb témde viszonylag képzett munkéebekapcsolasa tette
lehetvé, hogy a versenyképességiket énegék, a termelés magasabb tudastartalmu részét
és tulajdont megtartsdk az ,érett” gazdasagoRb&ill-Raiser (2012) az innovaci6s
rendszereket is gorésala veszik. A standard eleméleti alapallasbdl limaki ki, a gazdasagi
ndvekedés kilonbségeinek forrasat az innovaciéadkl Ugyanakkor megallapitjak, hogy
az innovacionak az Uj tagallamokban sokkal kiselderepe van a termelékenység
ndvekedésében, mint a régiekben. Ugyik, hogy az eélbbiekben az innovéacios beruhazasok
hozadéka kisebb, az innovacids rendszerik alagosmea szorulna. Ezért az a javaslatuk,
hogy a kelet- és kdzép-eurdpai orszagoknak nenenelsokkal tobbet koélteni a kutatas-
fejlesztésre, a tudastermelésre, hanem a meéggehnologiakat kellene adaptalni az FDI és a
kereskedelmi kapcsolatok révén (15. 0). Azt a k&trd&m a bizottsagi, sem a vilagbanki
tanulmany nem teszi fel, hogy az értéklancrél émamvaciordl tett megallapitasok hogyan
egyeztethéiek dssze a konvergencia mechanizmus fenntarth@éslakgpcsolatos optimista
allitasaikkal. Ha a gazdasagi novekedés kulcstéilyea ilyen munkamegosztas alakult ki az
anya- és leanyvallalatok kozott, miért feltételdnBak, hogy az anyacég ne ennek a
fenntartasara torekedne. Azt a kérdést sem teskikdgy az élbbieklbl nem kévetkezik-e,
hogy az FDI bevonasat ki kellene egésziteni a niiizdeg versenyképes hazai bazisu
gazdasag fejlesztésével, ahogy az a magorszago& térylegesen bejutdé Finnorszag
esetében tortént. Ha pedig a kdzigazgatasége vagy mas tarsadalmi adottsag miatt erre
nem tartjadk képesnek ezeket az orszagokdt-Raiserkifejezetten foglalkozik a specialis
finn adottsdgokkal az innovacios fejlesztésekbety,. 2.), akkor ennek konzekvenciait le
kellene vonni a konvergencia kilatasokat dket.

A 2009-es uniés anyagnal még sziksédszbogy nem tudja megitélni a valsag
mélységét, de a 2012-es vilagbanki kétet is csakedliterran orszagok helyzetét latja
sulyosnak, azonban a szolgéltatasok liberalizAiséa joléti kiadasok lefaragasaval a
konvergencia mechanizmust kénnyedén Ujraindith&téarga.

8 ...more skill-based parts of production and ovehér are still kept in the mature economieEuopean Commission
20094, 89. 0.).

237



Az uniés és a vildgbanki elemzéseknél egyériblm a tarsadalmi, politikai
kovetkezményekkel, kockazatokkal is szamold tanoymaziletett a Wiener Institut far
Internationale Wirtschaftsvergleiche-ben Kdzép- ke és Délkelet-Eurdpardl, amely az
egész Nyugat-Balkanra kiterjed, és bevonja az bssomlitdsokban a régi kohézids
orszagokat, valamint Olaszorszagot is. Ebben vagomegfogalmazzak, hogy a 2008-as
valsdg minden bizonnyal vizvalaszté lesz a térsmwydérgencia folyamataibarGligorov et
al. 2012).

Vélemeényink szerint az integracios kihivasok éréglésében nem tekinthetiink el az
intézmeényi megkdzelitédt Sapir (2006) a valsag éit ugy osztotta fel a régi tagéllamok
piacgazdasagait, hogy az angolszasz és az észalellnk@pes a hatékonysagra, utobbi
nagymeértéll tarsadalmi igazsadgossagot is biztosit, a kontilisninodell csak egyefdéget
ad, de hatékonysagot nem, mig a mediterran modgike sem képes. Az intézmeényi
vizsgélatokat az U tagallamokra is kiterjesztveddsag ebtti adatok alapjan is jol mérhiet
volt, hogy a régi tagallamok kozil a mediterrarzagok markansan elkiléntlnek a tobhit
illetve a posztszocialista () tagallamok a régielelktlonithet Gj modellt alkotnak. A
tokebearamlas révén ez utdbbiak képesek dinamikiislésire, de ez féjtlési modell kovet
jellegi marad, és akkor fenntarthatd, ha a szocialis&asll&kzintje joval a régi tagallamok
szintje alatt marad, azaz lemondanak a szociaisgpzdsagroHarkas2011).

Ma még nem lehet pontosan latni, hogy a valsagdmggndezi at az orszagcsoportokat
és modelleket. Nem az angolszasz modell inherdagltmsagai miatt, de a két angolszasz
orszag a relative oriasi mértékpénzigyi szektora, annak konszolidacioja miattaoly
terhekkel kerll ki a valsagbdl, hogy eurdpai voepsrjo idre elvesziti.Sapir (2006) a
munkapiaci reformjaik miatt az északi orszagok kéaeplta Hollandiat és Ausztriat is. Az
északi orszagok a valsag alatt jol teljesitette&, FInnorszag és részben Dania nem
lekicsinyelhed nehézségekkel kiizd. Az is nyitott kérdés, hogyédzzedes reformok utan
Németorszag gazdasaga intézményi megkozelitéshvansiooolhato.

A kohéziés orszagok piacgazdasaganak intézmeényelm@zése mar most
egyertelniibbnek latszik. Az a valsag alatt lett szenib&f hogy az eurdpai integracion belul
a régi és Uj kohézids orszagok felzarkdzasi magtedlk van olyan koz6s vonasa, nevezetesen
az alacsony befsmegtakaritas mellett kilfoldbke bevonasara épitett modernizacio, az ezzel
jard kil és/vagy bels eladosodas, ami ezt a térséget killondsen séringédatte a valsag
soran. Ezért volt indokolt, hogy a szakirodalomleddig nem szokott médon a kohézids és
nem kohéziés orszagok felosztasdban vizsgaltuklsagéatasat. A vilaggazdasagban, de
legaldbbis Eurdpaban varhato tukids ®©kekinalat miatt szikségessé valik ennek a
modernizaciés modellnek a mddositasa, egy jobbdels megtakaritasra égitmodell
kialakitasa.

Ezen kozds vonason tdl, a valsagra adott reakciokibar lényeges kilonbségek
tarultak fel. A valsag soran a bajba jutott Gj tiayaok és irorszag nagyobb rugalmassagrol
tettek tanubizonysagot, mint a mediterrdn orszadek.azt mutatja, hogy az orszagok
alkalmazkodd képessége nem a GDP-ben mért fegiétsitiggvénye, hanem a tarsadalmi
taroképessége. Ezeknek az intézményi téblmeek a feltardsa, megértése fontos a sikeres
unids és tagallami szingazdasagpolitikak kidolgozasahoz.

A valsag megnovelte a posztszocialista U] tagallakazotti kilonbségeket. Harom
orszag rovid és hosszu tavu novekedési kilatasay sfabilnak latszanak, Lengyelorszageé,
Szlovakidé és Csehorszagé, habar utébbié tovabbrdld dinamikusak. Szlovénia pozicidja
szintén kedveinek fint a legutobbi idkig, itt a legegyérteliibb az oktatds, a K+F,
innovacio stratégiai kezelése, azonban UGjabbarkngila ,magyar kor” jelei mutatkoznakA

® Miként a magyar tarsadalom a rendszervéltozasaGalovén tarsadalom sem hajlandé szembenézélis lehetségeivel,
2010 nyaran népszavazason utasitottak el a nyuggdiffunkaés-piaci reformokat. A decemberié@ehozott valasztasok
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balti allamok, Romania és Bulgéaria koziil Esztorsakgvannak a legéhyosebb kilatasai, és
ott tettek/tesznek a legtudatosabb gazdasagpolitd@éseket egy tudasalaplu gazdaséag
fejlesztésére. A valsag szemibw@ivé tette, hogy Magyarorszag kisodrodott visegradi
orszagok kozul a balkani orszagok felé.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az Eurdpai dgideBl valéban olyan
lehetiséget adott a felzarkdz6 orszagoknak, ami vilagwviglatban egyedulallé, masétlez
az FDI bevonéséara égiimodell ahhoz nem elégséges, hogy a kelet- és l@ndpai
lakossag rendszervaltozashdzddé alma, a nyugati orszagok életszinvonalanak azsér
megvaldsuljon. Erdekes lesz megfigyelni, hogy az-&fdg 70 szézaléka korili végs
fogyasztast elér az eurdpai felzarkdzasi modellt mintasser megvaldsitd orszagok,
Csehorszag és Szlovakia képes lesz-e tovabb hal@dehorszag mindenesetre beragadni
latszik ezen a szinten). Az egyetlen kulon utagagsSzlovénia gazdasagi kilatasai — ahogy
mar utaltunk rd — elbizonytalanodtak. Szlovéniaaaah bazisu gazdasag fejlesztését helyzete
elétérbe, és dacara, hogy a cseheknél is magasabtiségi szintfl indult, azoknal nagyobb
felzarkozast ért el.

A kohéziés orszagok tdbbsége szamara a valsagn&@na konvergencia lUteme a
probléma, hanem hogy a valsag okozta vesztesédmkptan tudjak kiheverni, illetve a
nagyon nagy adossagallomanyt felhalmozo orszagastakcios spiralt elkerdlni. A valsag
eddigi lefolyasabdl ugyiinik, hogy a kdltségvetési politikak szigora kozigsszabalyozasa
szikséges, de nem elégséges az integracipejdzempontjabdl. Tudomasul kell vennink,
hogy az északnyugati centrum orszagok és kohézgmagok kozott olyan realgazdasagi
kulonbségek vannak, amelyek miatt az egyensulysalgok Gjratermébhetnek, kilénésen,
ha Ujabb sokk éri a gazdasagokat. Mar most is késgjéhogyan lehet kezelni Gérégorszag
helyzetét, hiszen versenyképességének helyredtivasaz 1990-es évek életszinvonalahoz
kellene visszatérni Antzoulatos2011). Igaz ugyan, hogy a valutaleértékelés sesai te
elkertlhebvé a realgazdasagi alkalmazkodast, de feléeh®bdgy lesznek olyan orszagok,
amelyek az alkalmazkodashoz igy nyeshidtrol nem képesek lemondani. Ezért nem latszik
elkertlhebnek egy olyan vé&il mechanizmus kidolgozasa, ami lehet teszi, hogy egy
orszag 6sszeomlas nélkll kiléphessen az eurdéovkzetb
évtizedekben kozponti szerepet jatszott a felz&koziteme, az  orszagok kozotti
konvergencia. Ha az eurdpai integracié koncepcajamem torténik meg ennek az
athangolasa, akkor az integracio legitimacidja kedszélybe. Az Unid létjogosultsagat a
kovetked évtizedben leginkdbb az adja, hogy enélkil az pairérszagok megénnének
vilAggazdaséagi tényézlenni. Ha viszont a konvergencia sebessége mazathtagracio
sikerének a mércéje, akkor az EU kudarcra itélianhddgyanakkor a szakpolitikak szintjén a
kohézié fenntartdsara tovabbra is torekedni kekytnaz egyemdtlenségek bizonyos foka
dezintegraciohoz vezet. Ennek fontos eszkdze lkedjy maradjon a kohézids politika, ami a
kozbs eurdpai identitdst dmiti, a szolidaritas kézzel foghaté megnyilvanul&sa agyis
nehezebb iéket éb kohézidos orszagok lakossaga szamara. Azonban &ziksh
tamogatasoktél nem szabad azt varnunk, hogy alferiiemutatott kedvé#en tendenciakat
nemcsak tompitani, hanem megforditani is tudjak.

6.2. A magyar eset

A kohézids orszagok tanulmanyozasakor Magyarorsséte egészen kulonosnek latszik. A
kiindul6 helyzete a transzformacios valsdg utarQ5i8en nem volt kedvéden a tdbbi
posztszocialista orszaghoz képest. A bearamlo EBzediétele, az ipari termelés felfutasa, az

utan 2012. januar kdzepéig még nem tudott megalakikormany.
http://www.portfolio.hu/gazdasag/ujbol_buntetik_ekdtoriazo_szloveniat_a_piacok.161380.html.
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export Osszetétele a térségben a legkeiblez Fentebb lattuk, hogy a gazdasag relativ
helyzete romlott, a végsfogyasztasban még nagyobb mértékben, mint a GDPHodott
semmi realgazdasagi oka nem volt, hogy legalabladainszolidalt 6sszeszeafedazdasag
modellt, amit Csehorszag és Szlovakia megvalositidthgyarorszag is elérje. Azt is
mondhatjuk, hogy Magyarorszag az egyetlen kohéziésag, amely agy kerult bajba, hogy
ezt sem a redlgazdasaga, sem a pénzugyi szektaradekolta.

Ennek feltehét oka, hogy a magyar lakosséag volt legkevéshé képesibenézni, de
legaladbb elviselni, hogy ez a felzark6zasi modeinntudja biztositani a vagyott nyugat-
eurdpai életszinvonalat. A politikai kiizdelmekbepéatok ezeket a vagyakat kiszolgéltak, a
téves, irredlis onértékelést tovablbstettek. Ennek a konkrét gazdasagi kbvetkezménye a
laza fiskdlis politika lett, ami az orszag elad&@sihoz vezetett. A monetaris politikaban a
szabalyozasi lehéséggel felruhazott szeréfl szintén a nem jartak el megféledzigorral, és
nem alkalmaztak azokat az eszkdzoket, amelyek pilddngyelorszag esetében megovtak a
lakossagot a devizaban torééaladdsodastol. Azok a gazdasagi és tarsadalifeligtelek,
amelyek egy finn tipusa, az FDI bevondsa melléthzai bazisu, nemzetkozileg versenyképes
gazdasag kiépitését lebe¢ tennék hianyoztak és hianyoznak. Ennek elleaé&d@sadalom
folyamatosan azzal 4ltatja magat, mintha ez aziftanallna ebttiink. Ez a meghasonlottsag
athuzodik a kilonbdy osszetétél kormanyokon. Ma is egyszerre folyik a munkajogi
szabdlyozas, szakképzés rendszerének atalakitsisorbhn a jartigyartdsba bedolgozé
vallalatok (azaz az 6sszeszérébusu gazdasag) szikséglete szerint, és a hragka finn
iskolarendszerre, ami valéban egy tudasteferhidasalapl gazdasagot, egy jotikiids
innovacios rendszert szolgalt/szolgal ki.

A magan és az éallami eladdsodottsag olyan ékikényszert jelent, hogy a mai
korményzat mar nem tudjadeleinez hasonléan tovabb tolni a probléméRaa. cselekvési
kényszer azonban még nem garantalja az optimdligolsest. A sikeres gazdasagi
kormanyzas mindent megeb feltétele lenne a realis helyzetértékelés és emaedadalmi
elfogadtatasa. Erre azonban sem itthon, sem — amifeinti dokumentumokbadl lattuk —
eurdpai szinten nincs tulsagosan nagy hajlandosag.

10 KovAacs(2010) az allami feladatvéallalas dilemmait elembiessikiilt mozgastérben.
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Fuggelék

A real effektiv arfolyam alakulasa az EU tagallaoaai 2000—-2010 kozott, deflatorként az
egységnyi, az egész gazdasagra vonatkozé nommatikakoltséget hasznélva, a 36 ipari
allamhoz viszonyitva

2000 | 2001| 2002 2003 2004 2005 20p6 2007 2008 200910 2

EU-27 89,45 91,40] 96,94| 108,67| 115,03 113,30] 114,44 120,64| 122,34) 117,65 108,29
Belgium 95,10 97,44| 98,77/ 102,12 101,90 101,84| 102,79 104,33 107,22 108,77| 106,01
Bulgéria 97,08 105,43 105,77 108,27 109,94 112,25 114,99 122,81| 133,38 147,48 144,53
Csehorszag 102,11109,62| 127,87 129,09 132,86 138,61] 145,64| 150,57| 167,98| 158,84 162,41
Déania 94,11 97,25 100,35 105,70 106,91 107,45/ 108,81 113,21] 118,80 122,35 116,83
Németorszag 93,56 91,81 92,07| 96,28 96,52 93,30] 90,13 88,88 88,74 91,68 87,73
Esztorszag 97,16 98,49 98,91] 105,40[ 111,52) 113,31] 121,53 139,16 152,38] 152,69 142,05
irorszag 95,48 99,55| 100,84] 109,89 116,02 120,73 124,25 130,49 140,98 133,92 120,63

Gorogorszag 93,26 90,56 99,64| 102,82 105,19 105,97| 102,56 104,35 108,66| 113,78 109,36

Spanyolorszag 97,43 98,77| 100,82 105,80 108,62 110,07 112,56/ 116,65 120,15/ 118,60 112,88

Franciaorszadg| 95,06 95,59 98,35| 103,26) 104,86 104,86| 105,89 107,36| 108,87 109,12 107,28

Olaszorszéag 94,63 95,71 99,13 107,19 110,27 110,26/ 111,62 112,83| 115,65 117,26/ 113,73

Ciprus 97,224 97,78| 101,74 113,80 114,92) 115,22] 115,06 113,54 112,40 114,41 113,74
Lettorszag 103,48 100| 94,10, 91,53| 93,61] 101,01 115,40 142,97| 165,30 150,30 132,59
Litvania 101,34 98,90| 104,02 107,70] 111,52 115,08 124,14] 128,09 134,79 132,51 121,20

Luxemburg 98,40 102,63 103,44 105,76 106,82 107,39 107,56) 107,74] 111,20 115,82 113,60

Magyarorszag| 103,72114,36| 130,50] 133,68| 140,90 143,74] 136,70 150,41] 151,40 137,11] 132,82

Malta 97,29 104,76| 105,15 112,98 116,71] 113,86 117,14) 119,74 121,79 122,44] 117,36
Hollandia 98,16 101,56 105,74 110,77 111,23 109,06 109,01| 110,28 111,61] 114,55 111,29
Ausztria 95,45 94,38 93,72| 96,34] 95,79] 95,04/ 9555 9548 95096 97,89 95,73
Lengyelorszad 105,95 121,18 111,07 94,54] 89,76/ 99,60 100,99 105,08 118,41 95,69| 104,51
Portugalia 99,68101,44) 103,51| 108,98 109,79| 111,57 110,94) 111,03 112,35 112,99 110,26
Romania 129,30142,27 116,49 118,06 112,26 149,91 160,53 192,11] 207,31| 171,79 172,01
Szlovénia 97,40 98,48 99,44] 101,01 102,48 101,49 101,84 103,02 105,38 112,19 110,86
Szlovakia 109,26 107,12| 110,63 119,71 128,31] 135,77| 141,83 153,98 166,54 183,47 177,80
Finnorszag 94,01 96,33 97,09| 101,25 102,11] 102,55 101,96| 101,66 105,50 111,16| 105,87
Svédorszag 102/9 96,86| 97,91 102,46 102,82 98,99 97,49 100,82 97,75| 90,07| 95,54
E%fyssﬂ; 103,2| 101,99 102,36 98,44| 104,11| 103,58 106,34 108,48 94,35/ 85,68/ 88,29

Forras: European Commissiq2011d)
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